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Capitulo 6: Avaliacao Preliminar
dos Mamiferos do Baixo Rio Purus

Fernando César Weber Rosas, Renata Santoro Sousa-Lima & Vera Maria Ferreira da Silva

Inia geoffrensis

6.1 Introducéo

6.1.1 MamiferosAquaticos

As cinco espécies de mamiferos aquéticos da Amazobnia, a saber, Inia geoffrensis (boto-
vermelho), Sotalia fluviatilis (tucuxi), Trichechus inunguis (peixe-boi da Amazoénia), Lontra
longicaudis (lontra) e Pteronura brasiliensis (ariranha) ocorrem no rio Purus. Duas destas
espécies so consideradas pela lUCN (2000) como “vulnerdveis a extingdo” (peixe-boi e boto-
vermelho), duas como “insuficientemente conhecidas’ (tucuxi e lontra) e umacomo “ameagada de
extincdo” (ariranha). No entanto, naregido do rio Purus, ndo existem informacdes cientificas
acerca do estado atual de conservagdo das populagdes naturais dessas espécies, assim como sua
utilizacdo atual para subsisténciae/ou comércio pelos moradoreslocais.

6.1.1.1 O Boto e o Tucuxi

Entre as vérias espécies de mamiferos descritos para a bacia do rio Purus, encontram-se as
duas Unicas espécies de cetaceos de agua doce do Novo Mundo: o boto ou boto vermelho (Inia




Mamiferos

geoffrensis) e o tucuxi (Sotalia fluviatilis).
Esses dois golfinhos distribuem-se por todaa
bacia do rio Amazonas e exercem um papel
importante no folclore e nas tradi¢des dos povos
amazonicos (Slater, 1994; Tocantins, 1982).

Estas espécies encontram-se no topo da
cadela alimentar e est&o entre os maiores
predadores nos sistemas aquaticos da bacia
Amazonica. Por serem altamente méveis,
exploram diversos habitats e possuem umadieta
bastante diversificadaqueinclui mais de 68
espécies de peixes (da Silva, 1986). Sendo
assim, estas espécies atuam como reguladoras
das populacdes de peixes da regido, mantendo-as
sadias e em equilibrio, podendo ser consideradas
indicadoresvisiveis dadensidade de peixes (da
Silva, 1986; Junk & daSilva, 1999).

No passado, o 6leo do boto foi utilizado
para iluminagdo de lamparinas e como
unglento para dores reuméticas (Ferreira,
1972). Né&o existem relatos histéricos do uso
tradicional da carne desses golfinhos na
alimentacdo do amazbnida, embora eventos
esporadicos tenham sido registrados (da Silva,
dados n&o publicados).

Por serem bastante carisméticos, visiveis
durante todo o0 ano e apresentarem fidelidade
Nno uso de areas, essas duas espécies de
golfinhos estéo sendo monitoradas e utilizadas
COM SUCESS0 COMO recurso turistico naRDS-
Mamiraua (da Silva& Martin, no prelo).

6.1.1.2. O Peixe-boi

Historicamente abundante em toda bacia
do rio Amazonas, visto “em lotesde 15 a 30
individuos’ na época de acasalamento (Nunes
Pereira, 1944), o peixe-boi da Amazénia é
atualmente considerado vulnerdvel aextingao,
em consequiéncia da caca indiscriminada para

comercio de sua carne e seu couro (Best,
1984; Rosas, 1994). A espécie foi
extremamente abundante no rio Purus,
principalmente nos lagos Jari e Piraiauaras/
Ayapud, e foi intensamente cagada e
comercializadanaregido (Domning, 1982).

Tanto o peixe-boi, como o pirarucu
(Arapaima gigas), que ocorriam nos lagos do
Purus nos anos 40 ja ndo tinham aimportancia
hi storica que possuiam noinicio do seculo
(Nunes Pereira, 1944), mas ainda encontravam-
se abundantes. Nunes Pereira (1944) afirma
gue o lago Ayapua, outrora famoso pelas suas
miracul 0sas pescarias, estava gravemente
empobrecido e ja se observava a necessidade
deimpor-se, 0 quanto antes, medidas de fiscali-
zac&o comercia para a conservagéo do
pirarucu e do peixe-boi naarea. Este autor
sugeria ao extinto Servico de Caca e Pesca que
se estabelecessem no Purus, Parques de
reservas, e também as providéncias seguintes:
1) exigir licengas anuais para 0s pescadores
amadores e profissionals (membros de coopera-
tivas de pesca); 2) proibir terminantemente a
caca no periodo da procriacéo do peixe-boi
(dezembro afevereiro); 3) exigir dos proprieta-
rios de terras com lagos a proibicdo da caga do
peixe-boi nos meses acima; 4) proibir o comeér-
cio e exportacdo de couro de peixe-boi imaturo
(pegquenos).

A observacéo diretado peixe-boi da
Amazobnia na natureza é praticamente
impossivel. O habito criptico daespécie
dificulta a obtencéo de informacdes acerca da
sua biologia, demografia e status de
conservagdo, tornando necessario entrevistas
com acomunidadelocal que utilizao peixe-boi
tradicional mente como caga de subsisténcia, e
utilizando técnicas modernas de radiotelemetria



e de monitoramento acUstico ho campo
(Baptista& Gaunt, 1997).

6.1.1.3A LontraeaAriranha

A lontra e aariranha, de maneira analoga
ao peixe-boi, também foram intensamente
cacadas na Amazonia, e suas peles exportadas
para confeccdo de casacos da alta-costura
internacional (Carter & Rosas, 1997). Face a
caca predatdria ocorrida no passado, a ariranha
estava, até recentemente, classificada como
“vulneravel aextingdo” pelal UCN (1996). No
entanto, Carter & Rosas (1997), considerando
oscritérios estipulados pelal UCN (1994),
recomendaram a elevacdo do status de
conservacdo de P. brasiliensis da categoria de
“vulnerdvel”, para“ameacada de extingdo”. Tal
recomendacdo foi acatada e a ariranha hoje
estd na lista atual de espécies ameacadas de
extin¢do dalUCN (2000). Em fungéo do
comportamento discreto e da dificuldade de
observacdo e acompanhamento de individuos na
natureza, 0 conhecimento acercadabiologiae
ecologia da lontra (L. longicaudis) é ainda muito
incipiente, e aespécie estalistadapelal UCN
(2000) como “insuficientemente conhecida’.

Apesar do histérico detalhado de Nunes
Pereira (1944) sobre a fauna do rio Purus, ndo
ha relato sobre a ocorréncia de ariranhas e
lontras em seu trabalho. A literaturaregistraa
ocorréncia de ariranhas apenas para a regido do
alto Purus (Carter & Rosas, 1997), muito
provavel mente pelainexisténcia de amostragem
na area, e ndo pela auséncia da espécie.

6.1.2 Mamiferos Nao Aquaticos

Paralelamente aos levantamentos dos
mamiferos aquaticos, a nossa equipe, e as dos
demais cientistas presentes, anotaram os regis-
tros visuais e/ou acusticos de outros mamiferos

em vidaselvagem, ou mantidos como animais
de estimaco pelos moradores locais. As
ocorréncias de mamiferos citadas pelos mora-
dores durante as entrevistas também foram
consideradas.

6.1.30bjetivosGerais

Nesta primeira Expedi¢do ao baixo rio
Purus nossa equipe teve os seguintes objetivos:

1) Identificar a ocorréncia das espécies
de mamiferos aquaticos ao longo do rio Purus;

2) Estimar as densidades relativas do
boto-vermelho e do tucuxi na regiéo;

3) Estimar a importancia do peixe-boi da
Amazbnia como recurso pelas comunidades
ribeirinhas;

4) Determinar frequiéncia de captura
acidenta de boto e tucuxi pelos moradoreslocais;

5) Verificar eventuais capturas de filhotes
de lontras e ariranhas para comercializagdo
como animais de estimacdo para turistas;

6) Coletar e identificar restos fecais de
peixe-boi, lontra e ariranha no intuito de
investigar o hébito alimentar dessas espécies, e
realizar anadlises parasitol 6gicas,

7) Coletar carcacas de animais
encontrados mortos na regido para estudos
genéticos, histol 6gicos, histopatol dgicose
osteol 4gicos.

6.2 Material & Métodos
6.2.1 Boto e Tucuxi

Foram feitos no baixo rio Purus (desde a
boca no Solimdes até aregido de Trés Bocas),
entre o periodo de 3 a14 de junho de 2001, um
total de 5 horas de levantamentos (2h subindo o
rio — cerca de 31 km; 3h — cerca de 66 km
descendo o rio) para estimativas de densidade
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do boto e do tucuxi, utilizando-se atécnicade
transecto de banda, de cerca de 150m de
largura (daSilva& Martin, 2000).

6.2.2 Peixe-boi

Foram visitados pontos ao longo do per-
curso da expedicéo e realizadas dezesseis
entrevistas nas comunidades, pois os cagadores
de peixe-boi séo geralmente figuras chave
nestas comunidades e conhecem os habitos e a
distribuicdo local daespécie.

A partir das entrevistas foram realizadas
saidas de barco aos |ocais indicados pelos
cacadores de peixe-boi, onde era mais provavel
se verificar a presenca desta espécie nesta
épocado ano. Noslocaisindicadosfoi realizado
0 monitoramento acustico daérea. Utilizou-se
hidrofones (HTI 9OMIN) conectados a
gravadores portateis (Sony modelos TCD 5M e
WMD 6C) e fones de ouvido para gjuste do
nivel de gravagdo. O uso de um alto-falante &
prova d’ égua (Oceaneers DRS - 8) possibilitou
gue os animais fossem estimul ados a se aproxi-
marem do hidrofone e a responderem vocal-
mente aos chamados de outros individuos
gravados previamente em cativeiro no
Laboratério de Mamiferos Aquaticos do INPA
(Sousa-Lima& daSilva, 2000).

6.2.3AriranhaelLontra

A partir das entrevistas foram realizadas
saidas em canoas de madeira, sem motor, aos
locaisindicados pel os moradores onde seria
mais provavel verificar a ocorréncia destas
espécies nesta época do ano. Foram também
realizadas saidas independentes para inspecéo
de igap0s e barrancos de terra firme para
localizac&o de tocas, paragens, abrigos e outros
vestigios, como pegadas e presenca de fezes de
ariranhas e/ou lontras, bem como coleta de

fezes, caso fossem identificadas latrinas comu-
nitérias.

Osrelatos dos moradores sobre localiza-
¢do recente de grupos de ariranhas nortearam
saidas de “espera’, e apOs determinada a
presenca da espécie, o local foi monitorado no
inicio oufim do dia, no intuito de surpreender os
animais no comego ou no fim de sua atividade
diurna, e obter o registro visual do grupo. Para
0S grupos visualizados, o seu tamanho e
composicao foram registrados.

6.3 Resultados
6.3.1 Boto e Tucuxi

Foram cal culadas as densidades relativas
de 1,5 botos e 2,4 tucuxis’kmde margem nas
avistagens subindo o rio; e 3,7 botos e 0,94
tucuxis’/km nas avistagens descendo o rio. O
tamanho de grupo mais freglente tanto de
tucuxi (n = 36 avistagens) quanto de boto (n =
28 avistagens) foi deumindividuo (n=15; n=
21), seguido por gruposdedois(n=9;n=4) e
detrésindividuos (n = 7; n = 2), respectivamen-
te. Grupos com cinco ou maisindividuos para
ambas espécies foram bastante raros (n = 2).

Durante as entrevistas nas proximidades
de Beruri foi registrado o consumo de carne de
boto e, no lago Surara, de carne de tucuxi.

6.3.2 Peixe-boi daAmazonia

Foram realizadas entrevistas com 17
pessoas indicadas pel 0s proprios comunitérios
como sendo as com maior conhecimento sobre
0 peixe-boi da Amazonia na érea (Tab. 6.1).
Destas, apenas uma pessoa, moradora da
comunidade de S8 Tomé (préximo aBeruri),
disse ndo saber se ha peixe-boi naquele local.
O restante dos entrevistados assegurou a
presenca e abundancialocal da espécie, princi-



palmente na época de seca, quando os animais
se concentram nas areas mais profundas dos
lagos e rios (pocos).

Um total de 53% dos entrevistados
relataram que a espécie era mais abundante no
passado e que a populagdo esta diminuindo.
Outros 23,5% afirmaram que a populacdo esta
como antes, e 12% que existe uma populacéo
maior hoje em diado que no passado.

Quatro entrevistados mencionaram que
em um Unico diajaobservaramde 1 a 10

peixes-boi. Outras trés pessoas estimaram o
ndimero méximo de animais avistados em um
Unico diaem maisde 20 individuos.
Informages acerca da dieta do peixe-boi, com
base nas entrevistas realizadas, esta apresenta-
danaTabela6.2.

Os entrevistados revelaram que na época
da seca, quando 0s animais ndo tém acesso as
plantas da margem e ja consumiram todas as
plantas flutuantes, eles se alimentam das plantas
gue germinaram durante a seca ho fundo dos

Tabela 6.1. Esforco de coleta de informagdes sobre o peixe-boi, o0 boto e o tucuxi no rio Purus (L =lago).

Esforco Esforco de Esforco de

Ndmero de

Local de

Dia acustico playback gravacao Espécie(s) Vocalizagbes monitoramento Comunidade Nump de
> - - gravada(s) L entrevistas
(min) (min) (min) gravadas acustico
Baixa do
4 62 30 15 boto 7 Aristides (Sacado acado de Santa 1
- Luzia
de Sta. Luzia)
Beaba/ Bom
. 3 Bocas/Lago  Jesus/Sé&o
5 23 10 13 tuewd 38 Campina (Beaba) Francisco das 4
Trés Bocas
tucuxi 10 Poco do Varela
6 116 39 30 peixe-boi 151 (Beaba) 0
7 0 0 0 0 Nova Espv_sranga/ 3
Santa Luzia
boto 17 Lago Jari (Parana
tucuxi 6 Seixo)
8 153 92 13 peixe-boi 15 Lago Arapari - L. 0
Jari
Aldeia Deus é
9 0 0 0 0 Amor / Sao José 2
L. Ayapua .
10 81 68 4 boto 12 (Parand do L Avapua/L. 2
B Uauacu
Ayapud)
11 54 53 0 0 - ftapuru / Cuiana 2
12 0 0 0 0 - L. do Matias 1
13 15 0 0 0 - Surara 1
14 78 57 7 boto 15 SdoTomé  S&o Tomé 1
tucuxi
boto 51
Total 582 349 82 tucuxi 54 17
peixe-boi 166
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Tabela 6.2. Itens consumidos pelos peixes-boi, segundo os moradores entrevistados no baixo rio

Purus.

DENOMINAGAO REGIONAL

PARTE UTILIZADA DA PLANTA

EspPEciE

Canarana folha, broto Echinochloa polystachya
Canarana lisa ou bico-de-pato folha, broto Hymenachne sp.
Arroz bravo folha Oryza sp.

Murirt toda Eichhornia crassipes
Murird toda Eichhornia azurea
Repolhinho d’agua ou muriru pajé toda Pistia stratiotes
Camardo quicga toda Utricularia foliosa

? toda Azolla sp.

Caribe toda Salvinia sp.

Murim ou membeca folha, broto Paspalum repens
viral, Envira fruta, caroco ?

Macaquinho folha ?

Xibé (tipo de matupd) mistura de plantas .

Taboquinha (na seca) ? ?

Pipioca ? ?

Lodo do fundo (na seca)
Areia (na seca)

NUMERO TOTAL DE ITENS: 15

lagos (quando comega a enchente). No pico da
estacdo seca, quando a agua ainda ndo come-
¢ou asubir, os animais se alimentam somente do
lodo (lama) e da areia do fundo dos lagos mais
profundos (pogos), corroborando o que jahavia
sido relatado por Best (1983). Muitos relataram
gue ao “tratar” o animal somente encontraram
areia e lama nos intestinos.

Segundo os entrevistados existem quatro
“qualidades’ de peixe-boi naAmazonia: o
“camuti”, pequeno e gordo, sem mancha
esbranqguicada na parte ventral; o “paracuiba’,
0 que cresce mais e é cheio de “quilhas’ na
regido ventral; o “azeite”, que tem mais gordura
gue os demais e apresenta coloragao résea no
focinho; efinalmente, 0 “peixe-boi comum” ou
“pretinho”, com a mancha clara naregido
ventral. Possivelmente todas estas “qualida-
des’ sgjam animais em diferentes estados de
desenvolvimento e nutri¢cdo de Trichechus
inunguis, ou ainda, casos de variagdo intra-
especifica.

O peixe-boi éainda utilizado como recurso
alimentar pelamaioriadas popul agdesribeiri-
nhas eindigenas visitadas, principalmente para
subsisténcia. Pelo menos 13 pescadores mata-
ram algum peixe-boi no ano de 2000. Como a
época de seca € aquelanaqual seredizaa
cacadeste animal, ndo foi possivel obter infor-
macOes sobre 0 nimero de pescadores ativos
e/ou animais abatidos em 2001.

Relatos sobre uma matanca grande de
aproximadamente 180 animais no lago Jari em
1998/1999 foram consi stentes em pelo menos
trés comunidades. Acredita-se que a
comercializagdo da carne e da“mixira’ (carne
frita conservada na banha do préprio animal)
ainda ocorra em pequena escala, porém, depois
da proibicédo da comercializag&o deste recurso e
daacdo de fiscalizacdo do IBAMA, o preco
diminuiu muito. Atualmente, umalatade mixirade
20 litros é vendida por cercade R$ 100,00 (U$
40.00) e o quilo dacarne de peixe-boi paravenda
aos “regatdes’ custa somente R$ 1,50 (U$ 0.60),
enquanto acarne do pirarucu é vendidaaR$ 3,00/



kg (U$ 1.20/kg).

A ocorréncia de pelo menos trés peixes-
boi foi identificadapelo registro acustico. Dois
gravados nacahaprincipal do rio Purus, proxi-
mo a comunidade Beaba, e um no lago Arapari,
naregido do lago Jari.

6.3.3LontraeAriranha

Foi registrada a ocorréncia de musteli-
deos aquaticos (ariranha e lontra) em diversas
localidades da bacia do rio Purus, no trecho
compreendido entre S&o Francisco das Trés
Bocas (proximo ao limite da ReservaBiol 6gica
do Abufari) e S8o Tomeé (proximo a desemboca-
duracom o rio Solimdes).

As entrevistas revelaram que os mustelideos
aquiti cos ocorrem principal mente em aguas
pretas ou claras (Tab. 6.3) por serem predadores
que utilizam avisdo para captura de seu alimento
(Rosas et al., 1999).

A ocorréncia de ariranhas esteve sempre
ligada a existéncia de terras firmes nas imedia-
¢Oes, fator este relacionado ao habito desta
espécie em construir tocas as margens dos
igarapés, onde 0s animais descansam e procriam
(Carter & Rosas, 1997). Por outro lado, de
acordo com as entrevistas realizadas com 0s
moradores, alontrautilizaumamaior diversidade
de habitats, ocorrendo também em igapdés e
regidesdevarzea. Estamaior flexibilidade no
uso do habitat pelas lontras se deve ao fato de
gue a espécie ndo faz tocas, e normamente
utilizaabrigos naturai's, como buracos de arvores,
e portanto ndo depende de terra firme para se
abrigar (Rosas, no prelo).

Das 16 localidades amostradas quanto a
ocorrénciade mustelideos aquéticos, 56,25%
alegaram que no passado vendiam pele delontras
e ariranhas para os regatdes, as quals, segundo os
moradores, eram utilizadas para confeccéo de

bolsas e cintos. O valor das peles declarado por
um morador foi de R$ 150,00 (U$ 60.00) a
unidade. No entanto, todos foram undnimesem
afirmar que ndo praticam mais a captura de
mustel ideos devido ainexisténciade mercado.
Apenas em duas localidades (12,5%) os morado-
res declararam néo fazer uso algum (passado ou
presente) de lontras e ariranhas. O comércio de
filhotesfoi declarado por um morador, perfazendo
apenas 6,25% do total entrevistado. Algunsindios
Apurind alegaram consumir eventua mente carne
de ariranha.

InteracBes com as atividades pesgueiras
foram relatadas em 31,25% das entrevistas. Na
localidade do Sacado de Santa L uzia os mora-
dores alegaram que as ariranhas chegam junto
da canoa para apanhar os peixes ja capturados.
Em S&o Francisco das Trés Bocas ocorreu uma
captura acidental de lontraem espinhel para
tambaqui (Colossoma macropomum). Mora-
dores da comunidade de Santa L uzia (lago
Jari) e do parana do Jari, declaram que as
ariranhas, por vezes, espantam 0s peixes e
podem também atrapal har a pesca do
pirarucu com o barulho que fazem. No
igarapé do Bacaba (lago Jari) um morador
alegou que ariranhas podem atacar
mal hadeiras para retirar os peixes emalhados.

No decorrer da expedicéo foi avistado,
durante uma das nossas saidas de “espera’, um
grupo de cerca de nove ariranhas. Este grupo
eracomposto por 6 a7 individuos adultos e sub-
adultos, e no minimo doisfilhotes aindadentro
datoca, indicando que nesta época do ano
podem ocorrer nascimentos.

6.3.4 MamiferosNao Aquaticos

Apesar de nenhum especialista estar
presente na Expedicao, e dos registros de ocor-
réncia de mamiferos ndo aquéticos terem sido
pontuaise aeatdrios, o volume dessasinforma:
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Tabela 6.3. NUmero de entrevistas realizadas com moradores do baixo Purus acerca da ocorréncia, tipo
de habitat e uso que dao a ariranha e a lontra.

Numero de

Cor da

Dia R Espécies A Habitat Uso Localidade
entrevistas agua
4 1 ariranha preta |garap,e/ nenhum Sacado de Sta. Luzia
lontra igapo
ariranha vendiam pele S. Francisco das Trés
5 4 preta lago / igap6 pe Bocas / Beaba / Lago
lontra para regatédo .
Campina / Bom Jesus
lago / rio / Noya Esperanca (I_'ago
. . . Jari) / Santo Agostinho
ariranha preta parana / vendiam pele . -
7 4 . . ~ / Sta. Luzia (Lago Jari)
lontra branca igapo / para regatdo .
igarapé / lgarapé Bacaba
g p (Lago Jari)
s 0 ariranha preta |g_arapg / - Lago Jarl/_ lgarapé do
igapo Pires
Parana do Jari, L.
. lago / Apurinds Aruma (contato visual
ariranha . . . ;
9 2 preta igarapé / eventualmente ariranhas) / Aldeia
lontra ] . . .
igapo comem ariranha Deus € Amor / Lago
do Mira
11 2 ariranha preta |garap’e/ vendiam pe:le ltapuru / Cuiuana
lontra igapo para regatdo
13 2 ariranha preta lgarape vendiam pe~le S&o Sebastido, Surara
aontra varzea para regatdo
varzea vendiam pele Sado Tomé / Parana da
14 1 lontra clara ~
para regatdo Castanha
Total 16

- ¢Oesfoi relevante, e é valido como umalista

preliminar damastofaunalocal. Nototal, foram
registradas 28 espécies de mamiferos de sete
ordens diferentes (Tab. 6.4). Cinco destas
espécies estdo inclusas na Lista Vermelha de
Espécies Ameacadas da IUCN (2000).

6.4 Discussao

A qualidade e quantidade de informacéo
obtidas durante as entrevistas estéo direta-
mente rel acionadas com aatividade principal na
comunidade. Nas comunidades pesqueirasfoi
possivel entrevistar até trés pessoas, enquanto
em comunidades agricolasfoi dificil encontrar
alguém que pudesse fornecer informagdes
confiaveis acercado peixe-boi daAmazbnia, e

de outros mamiferos aguaticos como alontrae
aariranha, visiveis somente em locais com
pouca perturbacdo antrépica.

Os dados obtidos de botos e tucuxis no
baixo Purus confirmam sua abundancia quando
comparados com outras areas. No ato Amazo-
nas, a densidade estimada para rios maiores €
de 2,8 tucuxi/km?e 4,8 botos’km? de superficie
de &gua (Vidal et al., 1997); naAmazbnia
central 0,59 tucuxi e 0,22 botos por km
(Magnusson et al., 1980), enquanto que ha
varzea na Amazénia Central (dreada RDS-
Mamiraua) a densidade foi de 4-25 botog’km?
(Martin & da Silva, 2000). L evantamentos mais
detalhados em uma &rea maior sd0 necessarios.



Esses golfinhos exibem amaior densidade para
gualquer espécie de cetéceo (baleias e golfi-
nhos) no mundo. Isto sugere a existéncia de
uma alta produtividade e diversidade de peixes
naregido amostrada, capaz de suportar uma
altadensidade de golfinhos, caracterizando um
recurso turistico permanente ao longo de todo o

tambémfoi verificada assm comoautilizacdo atud
de suacarne como umafonte importante de proteina
animd paraas popul agbes humanas|locais e, eventu-
dmente, paraacomercidizacéo. Td fato, representa,
também, umaenorme perdadeinformacdo cientifica,
poistodo o materid biol dgicondo utilizado parao
consumo (Grgdosreprodutores, intestinos, crénio, pele)

ano para a futura Reserva.
A ocorrénciado peixe-boi na&eavistada

€ decartado.

E dificil fazer com que os cagadores admi-

Tabela 6.4. Lista de mamiferos ndo aquaticos registrados durante a Expedicdo ao baixo Purus. CA =
criticamente ameacado de extingdo, V = vulneravel a extincdo, BR = baixo risco, NL = nao listado,

segundo os critérios da IUCN (2000); e IC =insuficientemente conhecida

Ordem Espécie Nome comum Classificacéo
Bradypus tridactylus preguica de trés dedos NL
Myrmecophaga tridactyla tamandué-bandeira \%
Xenarthra Cyclopes didactylus tamanduai NL
Euphractus tatu NL
Chiroptera Noctilio sexcinctus morcego-pescador NL
Alouatta belzebul guariba, capeldo CA
Pithecia pithecia macaco-velho, parauaca NL
Primates Saimiri sciureus mico-de-cheiro NL
Lagotrix lagotricha barrigudo NL
Cebus sp. macaco-prego NL
Aotus sp. macaco-da-noite NL
Nasua nasua coati NL
Potos faus jupara NL
Carnivora Parjthera onca onga-pintada BR
Felis concolor sussuarana, onga-parda NL
Felis pardalis gato-maracaja NL
Felis sp. gato-do-mato NL
Perissodactyla Tapirus terrestris anta BR
Mazana americana veado IC
Arrtiodactyla Tayassu pecari queixada NL
Pecari tajacu catitu NL
Sciurus sp. quatipuru NL
Oryzomys sp. rato NL
Coendou sp. porco-espinho NL
Rodentia Hydrachaeris hydrochaeris  capivara NL
Agouti paca paca NL
Dasyprocta agouti cotia NL
Dactylomys cf. dactylinus coro-coro NL

NUmero Total

28 espécies




Mamiferos

tam que ainda matam peixe-boi, e quando o
fazem, omitem importantesinformagdes sobre o
nUimero de animais abatidos. A Lei de Protecéo a
Fauna e aacéo do IBAMA fiscdlizando, coibem a
matancatanto comercia quanto de subsisténcia,
fazendo com que as carcagas de animais mortos
sgjam escondidas e que a estimativa da presséo
de caca sgjaviciada, pois asinformagdes obtidas
n&o condizem com arealidade.

E necessério que haja uma melhor
interagdo entre as comunidades ribeirinhas,
(caboclas eindigenas), pesquisadores e fiscais,
no sentido de maximizar o aproveitamento de
animais eventual mente abatidos. Somente com
uma mudanca na abordagem para o controle da
cacajunto as comunidades, seré possivel
conhecer melhor abiologiado peixe-boi da
Amazbnia e avaliar o impacto real causado pela
caca sobre as populacdes naturais desta espécie
naregido do baixo rio Purus.

A partir da obtencéo de informacdes
atuais sobre a presenca do peixe-boi naregido
do rio Purus, seré possivel aformulacéo de
linhas de estudo desta espécie na area, e de
recomendagdes para sua preservacéo e para o
estabel ecimento de estratégias de manejo
guando cientificamenteviavel.

Os entrevistados alegaram que, atua men-
te, ndo comercializam peles de lontras e
ariranhas por falta de mercado para as peles, e
ndo pela auséncia da espécie na regido. Portan-
to estes animais ndo constituem mais um
recurso paraa populacéo de ribeirinhos. A
ocorréncia destes mustelideos é freqliente ao
longo da &rea amostrada, e pode se tornar um
importante recurso turistico face ao carisma e
beleza destas espécies em seu ambiente natu-
ral. Best (1984) menciona que emboraa
ariranha sgja um dos mai's espetacul ares mami-
feros sul-americanos, pouco se conhece sobre a

suabiologiae ecologia

A &rea amostrada no rio Purus durante
esta Expedicéo revelou ter altissimo potencial
para estudos biol 6gicos e ecoldgicos de lontras e
ariranhas. Ayres & Best (1979) e Rosas et al.
(1991) ja mencionavam aimporténcia de se
criar &reas protegidas juntamente com progra-
mas de conscientizagdo e educagdo ambiental,
com 0 apoio do amazdnidacomo uma solucdo
para a conservacdo e o desenvolvimento sus-
tentavel daAmazonia. Neste sentido, a criagdo
de umaRDS no baixo Purus, utilizando os
conhecimentos dos moradores daregido e
integrando com os trabalhos de pesquisa e
conservacdo, ndo somente garantir a conser-
vagdo das espécies, como também podera
proporcionar melhoriadaqualidade devida
destes moradores, que no caso dos mustelideos
aquéticos, poderdo utilizar o recurso como
potencial turistico.

O levantamento das espécies de mamife-
rosterrestresfoi realizado circunstancialmente
e certamente as espéecies raras e mais
ameacadas ndo foram registradas devido a
metodol ogia ndo sistemética de coletados
dados. Apesar disto, 18% das espécies
registradas estéo listadas pela IUCN (2000) e
portanto indicam que a areatem grande impor-
tancia na conservagdo da diversidade de espéci-
es da mastofauna.
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